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वहीद-उर-रहमान पारा 
बनाम 

कें द्र शाससत प्रदेश जम्मू और कश्मीर 

(आपराधिक अपील संख्या 237/2022) 

25 फरवरी, 2022 

[संजय किशन िौल और एम. एम. स ंदरेश, जे.जे.] 

दंड प्रक्रिया संहहता, 1973 – िारा 173(6), 207 और 161 – गैरकानूनी गततववधियााँ (रोकथाम) 
अधितनयम, 1967 – िारा 44 – क्या कुछ गवाहों को सी.आर.पी.सी की िारा 173(6) के तहत 
शक्क्तयों के प्रयोग में यू.ए.पी.ए की िारा 44 के साथ परीक्षण न्यायालय द्वारा संरक्षक्षत गवाह 
घोवित क्रकए जाने के मामले में, क्या बचाव पक्ष इन संरक्षक्षत गवाहों के संपाहदत बयानों की 
प्रततयां प्राप्त करने के सलए सी.आर.पी.सी की िारा 207 और िारा 161 के तहत उपाय का 
सहारा ले सकता है – परीक्षण न्यायालय ने नोट क्रकया क्रक असियोजन पक्ष एक तनष्पक्ष सुनवाई 
प्रदान करने के सलए असियुक्त को संरक्षक्षत गवाहों के बयानों की प्रततयां प्रदान करने के सलए 
कततव्यबद्ि था – अपील में, उच्च न्यायालय ने माना क्रक संरक्षक्षत गवाहों की याधचका को 
अनुमतत देने और उनकी गवाही को एक सीलबंद सलफाफे में रखने का तनदेश देने के बाद, 

संपाहदत बयानों की प्रततयों की अनुमतत देना अपने स्वयं के आदेशों पर क्रफर से ववचार करने 
और समीक्षा करने के बराबर होगा, जो यू.ए.पी.ए की िारा 44 और एन.आई.ए अधितनयम की 
िारा 17 के साथ सी.आर.पी.सी की िारा 173 (6) की व्याख्या सी.आर.पी.सी की िारा 207 
की तुलना में अलग कानूनी तनहहताथों के साथ एक अलग स्तर पर है- पररणामस्वरूप, 

सी.आर.पी.सी की िारा 207 के तहत संपाहदत बयानों की अनुमतत देने वाला ट्रायल कोटत का 
आदेश समीक्षा की शक्क्त का प्रयोग नहीं है- ट्रायल कोटत का आदेश असियोजन पक्ष और बचाव 
पक्ष दोनों के सलए तनष्पक्ष और उधचत है, जबक्रक गवाहों की रक्षा करता है और सी.आर.पी.सी 
की िारा 207 के तहत गवाही के संपाहदत हहस्से के खुलासे के साथ बचाव पक्ष को तनष्पक्ष 
सुनवाई से वंधचत नहीं करता है। 

अपील स्वीिार िरते ह ए, न्यायालय ने 

अभिननर्ााररत: 1. सी.आर.पी.सी िे सके्शन 173(6) िे प्रावर्ानों िो गैरिानूनी 
गनतववधर्यााँ (रोिथाम) अधर्ननयम, 1967 िे सेक्शन 44 और नेशनल इन्वेस्स्िगेशन 
एजेंसी एक्ि िे सेक्शन 17 िे साथ पढ़ने पर, सी.आर.पी.सी िे सेक्शन 207 िी त लना 
में अलग लेवल पर हैं और उनिे लीगल मतलब िी अलग हैं। पहला ऑर्ार श रुआत में 
ही पास िर ददया गया था। आरोपी िो िोई नोदिस नहीं ददया गया था। यू.ए.पी.ए  िे  
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और िश्मीर 
 
सेक्शन 44, एन.आई.ए  एक्ि िे सेक्शन 17 और सेक्शन 173(6) िा मिसद गवाहों िो 
स रक्षित रखना है। ये िानूनी गवाह स रिा िी तरह हैं। अगर िोिा िो यिीन हो जाए 
कि गवाह िा पता और नाम बतान ेसे पररवार और गवाह िो खतरा हो सिता है, तो 
ऐसा आदेश पास किया जा सिता है। ये स्पेशल िानूनों िे तहत अपरार्ों िे भलए 
बनाए गए स्पेशल प्रोववज़न िे संदिा में िी हैं। [पैरा 24][112-र्ी-ई] 

2. अपील िरने वाले/आरोपी िे भलए सी.आर.पी.सी िे सेक्शन 207 िे तहत एडर्िेर् बयान 
मांगने िा मौिा तब आया जब ट्रायल श रू होने वाला था और अपील िरने वाले िा 
मानना था कि सही बचाव िे भलए एडर्िेर् दहस्से िो छोड़िर पूरी जानिारी होनी चादहए 
ताकि उन गवाहों िी गवाही िा इस्तेमाल उनिी पहचान या उनिे रहने िी जगह 
बताए बबना किया जा सिे। यह ररव्य ूिी पावर िा इस्तेमाल नहीं है, बस्कि दो अलग-
अलग प्रोववज़न िे तहत िारावाई िे दो अलग-अलग स्िेज पर पावर िा इस्तेमाल है। 
[पैरा 25][112-एफ-एच] 

3. ट्रायल िोिा िा पास किया गया ऑर्ार बह त सावर्ानी से भलखा गया है। आदेश में न 
भसर्फा  गवाहों िे पते और डर्िेकस िो हिाने िी इजाज़त दी गई है, स्जससे उनिी पहचान 
पता चल सिती है, बस्कि यह िी िहा गया है कि बयान में दसूरे ज़रूरी पैरा िी, 
स्जनसे उनिा िाम और पहचान पता चलती है, उन्हें हिाया जा सिता है। इस तरह, 

स्पेशल पस्ललि प्रॉभसक्यूिर िो रै्फसला लेने िा पूरा अधर्िार ददया गया है। इसभलए, 

इस बारे में प्रॉभसक्यूशन िी तरर्फ से शायद ही िोई भशिायत हो सिती थी। ट्रायल 
िोिा िा ऑर्ार प्रॉभसक्यूशन और बचाव पि दोनों िे भलए सही और तिा संगत है, साथ 
ही गवाहों िी स रिा िी िरता है और सी.आर.पी.सी िी र्ारा 207 िे तहत गवाही िे 
हिाए गए दहस्से िो बताने से बचाव पि िो ननष्पि स नवाई से वंधचत नहीं िरता है। 
[पैरा 27][113-सी-एफ] 

 
मोहम्मद हुसैन बनाम राज्य (जीएनसीटीडी) (2012) 2 एससीसी 584: [2012] 
1 एससीआर 64; ससद्िाथत वसशष्ठ @ मनु शमात बनाम राज्य (हदल्ली एनसीटी) 
(2010) 6 एससीसी 1: [2010] 4 एससीआर 103; जाहहद शेख बनाम गुजरात 
राज्य (2011) 7 एससीसी 762: [2011] 10 एससीआर 1; डी. सुबैर टी.पी. और 
अन्य बनाम िारत संघ (2021) 1 िेएलिी (एसएन 17) और अतुल शुक्ला 
बनाम मध्य प्रदेश राज्य और अन्य (2019) 17 एससीसी 299 – को संदसितत 
क्रकया गया। 
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                              िेस लॉ संदिा 

[2012] 1 एस.सी.आर 64              संदभिात                             पैरा 18  
[2010] 4 एस.सी.आर 103                                  संदभिात                             पैरा 18 

[2011] 10 एस.सी.आर 1                 संदभिात                             पैरा 18 

(2019) 17 एस.सी.आर 299               संदभिात                             पैरा 23 

आपराधिक अपील क्षेत्राधिकार: आपराधिक अपील संख्या 237/2022 

 

हदनांक 11.10.2021 आपराधिक अपील संख्या 16/2021 में उच्च न्यायालय जम्मू और कश्मीर और 

लद्दाख, श्रीनगर के तनणतय और आदेश से। 

 

अपीलकतात के सलए अधिवक्ता शादान फरासत, शरीक जे. रेयाज, शौयत दासगुप्ता। 

 

उत्तरदाता के सलए अधिवक्ता सुश्री तरुणा अिेंदमुौली प्रसाद, पाथत अवस्थी । 

 

कोटत का फैसला सुनाया गया 
संजय किशन िौल, जे. 

1. वततमान अपील में ववचारणीय मुद्दा यह है क्रक क्या आपराधिक प्रक्रिया संहहता, 1973 
की िारा 173 (6) के तहत शक्क्तयों के प्रयोग में कुछ गवाहों को संरक्षक्षत गवाह घोवित 
क्रकए जाने के मामले में (क्जसे आगे ‘सी.आर.पी.सी’ कहा जाएगा), गैरकानूनी गततववधियााँ 
(रोकथाम) अधितनयम, 1967 की िारा 44 (क्जसे आगे ‘यू.ए.पी.ए’ कहा जाएगा) के साथ 
परीक्षण न्यायालय द्वारा, क्या बचाव पक्ष इन संरक्षक्षत गवाहों के संपाहदत बयानों की 
प्रततयााँ प्राप्त करन ेके सलए सीआरपीसी की िारा 207 और िारा 161 के तहत उपाय 
का सहारा ले सकता है। 

 

बैक्राउण्र् 

2. एक प्रथम सूचना ररपोटत (संक्षेप में ‘एफ.आई.आर’), एफ.आई.आर संख्या 5/2020, 

11.01.2020 को यू.ए.पी.ए की िाराओं 18, 19, 20, 38 और 39 के साथ आम्सत एक्ट, 1959 
की िाराओं 7/25 (इसके बाद ‘आम्सत एक्ट’ के रूप में संदसितत) और ववस्फोटक पदाथत 
अधितनयम, 1908 की िाराओं 3/4 (इसके बाद ‘ई.एस एक्ट’ के रूप में संदसितत) के 
तहत सैयद नवीद मुश्ताक और अन्य के खखलाफ थाना काजीगुंड में पंजीकृत की गई 
थी। राष्ट्रीय जांच एजेंसी (संक्षेप में ‘एन.आई.ए’) ने एन.आई.ए अधितनयम की िारा 8 
के साथ िारा 6(4) के तहत इस एफ.आई.आर की जांच शुरू की और एफ.आई.आर को 
17.01.2020 को आरसी/01/2020/एनआईए/जेएमय ूके रूप में क्रफर से पंजीकृत क्रकया  
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और िश्मीर [संजय किशन िौल, जे.] 
गया। अपीलकतात को उक्त प्राथसमकी में 25.11.2020 को धगरफ्तार क्रकया गया था और 
एन.आई.ए ने प्राथसमकी में दसूरा पूरक आरोप पत्र 22.03.2021 को तीसरे अततररक्त 
सत्र न्यायािीश, जम्मू (ववशेि न्यायािीश एन.आई.ए अधितनयम) की अदालत के समक्ष 
दायर क्रकया, क्जसमें अपीलकतात को उक्त पूरक आरोप पत्र में आरोपी नबंर 11 के रूप 
में रखा गया। 

3. 22.12.2020 को, रेस्पोंडेंट ने य.ूए.पी.ए के सेक्शन 13, 17, 18, 38, 39, 40 के साथ इंडडयन 
पीनल कोड, 1860 (क्जसे आगे ‘आई.पी.सी’ कहा जाएगा) के सेक्शन 120-B, 121, 121-A 

और 124-A के तहत थाना - सी.आई.के, श्रीनगर में अपील करने वाले का नाम सलए बबना 
एफ.आई.आर  संख्या 31/2020 फाइल की। एन.आई.ए चाजतशीट जैसे ही आरोपों और 
सबूतों के आिार पर, उत्तरदाता ने एफ.आई.आर  संख्या 31/2020 से जुडे मामले में 
स्पेशल जज (एन.आई.ए एक्ट), श्रीनगर के सामने एक और फाइनल ररपोटत/चाजतशीट 
फाइल की, जहााँ अपील करने वाले को अकेला आरोपी बनाया गया। अपील करने वाले 
के खखलाफ 20.7.2021 को आरोप तय क्रकए गए। 

4. रेस्पोंडेंट ने ट्रायल कोटत में यू.ए.पी.ए के सेक्शन 44 और सी.आर.पी.सी. के सेक्शन 173(6) 

के तहत एक एप्लीकेशन दी थी, क्जसमें पांच गवाहों को प्रोटेक्टेड गवाह घोवित करने 
और डी-1 माकत  क्रकए गए कुछ डॉक्यूमेंट्स को आरोपी को हदए जाने वाले डॉक्यूमेंट्स स े
हटाने की मांग की गई थी। ट्रायल कोटत ने 01.06.2021 के ऑडतर के ज़ररए उत्तरदाता 
की आवेदन को यह कहते हुए मंजू़री दे दी क्रक मामले की सेंससहटववटी को देखते हुए, 

ऐसा लगता है क्रक गवाहों और उनके पररवारों की जान और प्रॉपटी को खतरा है। 
इससलए, य.ूए.पी.ए के सेक्शन 44 के दायरे और मकसद को ध्यान में रखते हुए, ए-1 से 
ए-5 माकत  क्रकए गए प्रॉससक्यूशन के गवाहों के बयानों को प्रोटेक्टेड गवाह घोवित करने 
के मद्देनजर एक सीलबंद सलफाफे में रखा गया था। इसके अलावा, डी-1 माकत  क्रकए गए 
डॉक्यूमेंट्स (जो एक अलग सीलबंद सलफाफे में िी थे) को दसूरे डॉक्यमूेंट्स से हटा 
हदया गया था और उन्हें प्रोटेक्टेड गवाहों के बयानों के साथ एक सीलबंद सलफाफे में 
रखा गया था। 

ट्रायल िोिा िी िायावाही: 
5. अपीलकतात ने ट्रायल कोटत के समक्ष सी.आर.पी.सी. की िारा 207 के तहत एक आवेदन 

दायर क्रकया था क्जसमें संरक्षक्षत गवाह ए-1 से ए-5 के बयानों की संपाहदत प्रतत प्रदान 
करने का अनुरोि क्रकया गया था। इसका प्रततवाहदयों ने इस आिार पर ववरोि क्रकया 
क्रक उक्त आवेदन इस कारण से स्वीकायत नहीं था क्रक ऐसे बयानों की प्रततयां असियुक्तों 
को प्रदान की जानी चाहहए या नहीं, यह पहले ही ट्रायल कोटत द्वारा अपने आदेश हदनांक 

01.06.2021 के अनुसार तय क्रकया जा चुका था। यह तकत  हदया गया था क्रक िारा  
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207 सी.आर.पी.सी. िारा 173 सी.आर.पी.सी पर सशतत थी और इसका स्थान नहीं ले 
सकती थी। इस प्रकार िारा 207 सी.आर.पी.सी. के तहत पररकक्ल्पत सिी सामग्री 
प्रदान करने के असियुक्त के अधिकार को पूणत नहीं माना जा सकता था, जो िारा 207 
सी.आर.पी.सी. के खंड (iii) को पढ़ने से बबल्कुल स्पष्ट था। इसके अलावा यह तकत  हदया 
गया क्रक सी.आर.पी.सी. के प्राविानों के तहत समीक्षा की कोई शक्क्त नहीं थी और 
अपीलकतात की प्राथतना 01.06.2021 के पहले के आदेश की समीक्षा की मांग करने के 
समान होगी। 

6. ट्रायल कोटत ने 11.09.2021 के ऑडतर के ज़ररए अपील करने वाले की अज़़ी मंजू़र कर 
ली, और कहा क्रक यू.ए.पी.ए  की िारा 44 और सी.आर.पी.सी की िारा 207 और 173(6) 

के हहसाब से, यह पूरी तरह साफ़ था क्रक प्रॉससक्यूशन की यह क्ज़म्मेदारी थी क्रक वह 
आरोपी को फेयर ट्रायल देने के सलए प्रोटेक्टेड गवाहों ए-1 से ए-5 के बयानों की कॉपी 
दे। इसके अलावा, ट्रायल कोटत के 01.06.2021 के ऑडतर ने ऊपर बताई गई िाराओं के 
तहत ट्रायल कोटत की शक्क्तयों पर कोई रोक या रुकावट नहीं डाली। यह राय दी गई 
क्रक प्रॉससक्यूशन की अज़़ी का मकसद ससफ़त  गवाहों ए-1 से ए-5 को प्रोटेक्टेड गवाह 
घोवित करना था और ऑडतर में कहीं िी यह राय नहीं दी गई क्रक आरोपी को उन 
प्रोटेक्टेड गवाहों के बयानों की कॉपी लेने से रोका गया था। 

हाई िोिा िी िायावाही: 
7. उत्तरदाताओं ने इस आिार पर हाई कोटत में अपील की क्रक 11.09.2021 का ऑडतर, 

01.06.2021 के पहले के ऑडतर से अलग होगा और उस मकसद को ही खत्म कर देगा 
क्जसे पहले के ऑडतर के हहसाब से पूरा करने की कोसशश की गई थी। आगे यह िी 
कहा गया क्रक यह असल में एक ररव्यू पावर थी क्जसका इस्तेमाल करने की कोसशश 
की गई थी, और यह प्रोसेस और अधिकार क्षेत्र के हहसाब से ट्रायल कोटत के अधिकार 
क्षेत्र में नहीं था। दसूरी ओर, अपील करने वाले न ेदलील दी क्रक अंतररम ऑडतर से कोई 
अपील अनुरक्षणीय नहीं थी। 

8. जम्मू-कश्मीर और लद्दाख हाई कोटत ने 11.10.2021 के वववाहदत ऑडतर के ज़ररए अपील 
मंजू़र कर ली, और कहा क्रक यू.ए.पी.ए के सेक्शन 17 और 44 को देखते हुए यह साफ़ 
था क्रक लेक्जस्लेचर को सी.आर.पी.सी  के सेक्शन 173(6) के तहत हदए गए आम सुरक्षा 
उपायों के होने के बारे में पूरी जानकारी थी और उसने इन तनयमों में बताए गए और 
सुरक्षा उपाय देना सही समझा। हाई कोटत ने रेस्पोंडेंट्स के पक्ष में राय दी, और कहा क्रक 
ट्रायल कोटत ने प्रोटेक्टेड गवाहों की अज़़ी मान ली है और उनकी गवाही को सीलबंद 
सलफ़ाफे़ में रखने का तनदेश हदया है, ऐसे में एडडट क्रकए गए बयानों की कॉपी की 
इजाज़त देना अपने ही ऑडतर पर दोबारा ववचार करने और उनका ररव्यू करने जैसा 
होगा, क्जसकी इजाज़त नहीं थी। इससे प्रोटेक्टेड गवाह िी खतरे में पड जाएंगे। 
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और िश्मीर [संजय किशन िौल, जे.] 
िानूनी स्स्थनत: 

9. वववाद को समझने के सलए हम सबसे पहले कानूनी क्स्थतत बताएंगे। 

10. ट्रायल कोटत ने शुरू में सी.आर.पी.सी  के सेक्शन 173(6) के तहत इस पावर का इस्तेमाल 
क्रकया था। सी.आर.पी.सी  का चैप्टर XII “पुसलस को जानकारी और जांच करने की उनकी 
पावर” से जुडा है। सेक्शन 173 का मतलब है “जांच पूरी होने पर पुसलस ऑक्रफसर की 
ररपोटत”। सी.आर.पी.सी  के सेक्शन 173 के ज़रूरी प्रोववज़न इस तरह हैं: 
 

173. जांच पूरी होने पर प भलस अधर्िारी िी ररपोिा। (1) इस अध्याय के अंतगतत 
प्रत्येक जांच बबना अनावश्यक ववलंब के पूरी की जाएगी। 

 

(6) यहद पुसलस अधिकारी की राय है क्रक ऐसे क्रकसी कथन का कोई िाग कायतवाही 
की वविय-वस्तु से सुसंगत नहीं है या असियुक्त के सामने उसका खुलासा न्याय 
के हहत में आवश्यक नहीं है और जनहहत में अनुधचत है, तो वह कथन के उस 
िाग को इंधगत करेगा और एक हटप्पणी संलग्न करेगा क्जसमें मक्जस्टे्रट से 
अनुरोि क्रकया जाएगा क्रक वह उस िाग को असियुक्त को दी जाने वाली प्रततयों 
से हटा दे और ऐसा अनुरोि करने के अपने कारण बताएगा। 

 

11. ट्रायल के नॉमतल प्रोसेस में, प्रॉससक्यूशन के गवाहों के सिी बयान आरोपी को बताने 
होंगे। सेक्शन 173(6) इस प्रोववज़न का एक एक्सेप्शन है। यह दो ससचुएशन में लागू 
होता है, यानी, 

I. बयान कायतवाही के वविय से संबंधित नहीं है। 

 

II. न्याय के हहत में या जनता के हहत में आरोपी को इसका खुलासा करना ज़रूरी 
नहीं है। 

इसमें आगे कहा गया है क्रक बयान के ऐसे हहस्से को एक नोट में जोडा जाए क्जसमें 
मक्जस्टे्रट से ररक्वेस्ट की जाए क्रक आरोपी को दी जाने वाली “कॉवपयों से उस हहस्से 
को हटा हदया जाए” और ऐसी ररक्वेस्ट करने के कारण बताए जाएं। 

 

12. फाइल की गई आवेदन को देखने से पता चलता है क्रक इन्वेक्स्टगेहटगं ऑक्रफसर (शॉटत 
में ‘आई.ओ’) ने जो वजह बताई थी, वह यह थी क्रक यह एक हाई प्रोफाइल केस था और 
इस पर पक्ललक और मीडडया का बहुत ध्यान जाएगा, इसके अलावा कुछ खतरनाक 
टेरररस्ट ऑगतनाइजेशन िी साक्ज़श का हहस्सा थे और उनके खखलाफ जांच िी होनी थी। 
ऐसे गवाहों की जान और प्रॉपटी को खतरा महसूस हो रहा था और इससलए, इंसाफ और  
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इन गवाहों के हहत में उन्हें प्रोटेक्टेड गवाह घोवित क्रकया जाना ज़रूरी था। यू.ए.पी.ए के 
सेक्शन 44 के मुताबबक, उनके बयानों की कॉपी आरोवपयों को दी जाने वाली कॉपी से 
हटा दी जानी चाहहए और उन्हें एक सीलबंद कवर में रखा जाना चाहहए। 

 

13. अब हम दसूरे प्राविान पर आते हैं, जो यू.ए.पी.ए की िारा 44 है, जो “गवाहों की सुरक्षा” 
से संबंधित है और इस प्रकार है: 
 

“44. साक्षियों िा संरिण -- (1) संहहता में क्रकसी बात के होते हुए िी, इस 
अधितनयम के अंतगतत कायतवाही, कारणों को सलखखत रूप में दजत करके, यहद 
न्यायालय चाहे तो बंद कमरे में आयोक्जत की जा सकेगी। 

 

(2) यहद न्यायालय को अपने समक्ष क्रकसी कायतवाही में क्रकसी साक्षी द्वारा या 
ऐसे साक्षी के सम्बन्ि में लोक असियोजक द्वारा क्रकए गए आवेदन पर या 
स्वप्रेरणा से यह ववश्वास हो जाता है क्रक ऐस ेगवाह का जीवन खतरे में है, तो 
वह सलखखत रूप में कारण दजत करके ऐसे गवाह की पहचान और पता गुप्त 
रखने के सलए ऐसे उपाय कर सकता है, जैसा वह ठीक समझे। 

 

(3) ववसशष्टतया, तथा उपिारा (2) के उपबंिों की व्यापकता पर प्रततकूल प्रिाव 
डाले बबना, न्यायालय उस उपिारा के अिीन जो उपाय कर सकता है, उनमें 
तनम्नसलखखत शासमल हो सकें गे- 

(ए) न्यायालय द्वारा तनिातररत स्थान पर कायतवाही का आयोजन; 

 

(बी) अपने आदेशों या तनणतयों में या मामले के क्रकसी असिलेख में जो 
जनता के सलए सुलि हो, गवाह के नाम और पत ेका उल्लेख करने से 
बचना; 
(सी) यह सुतनक्श्चत करने के सलए कोई तनदेश जारी करना क्रक गवाह 
की पहचान और पता प्रकट नहीं क्रकया जाए; 

 

(डी) यह फैसला क्रक यह पक्ललक इंटरेस्ट में है क्रक ऐसे कोटत के सामने 
पेंडडगं सिी या कोई िी प्रोससडडगं्स क्रकसी िी तरह से पक्ललश नहीं की 
जाएंगी। 

(4) कोई िी व्यक्क्त, जो उप-िारा (3) के अिीन जारी क्रकसी तनणतय या तनदेश 
का उल्लंघन करेगा, उसे तीन वित तक के कारावास से दक्डडत क्रकया जाएगा और 
वह जुमातने से िी दक्डडत क्रकया जा सकेगा। 
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और िश्मीर [संजय किशन िौल, जे.] 
14. यू.ए.पी.ए के सके्शन 44 के सब-सेक्शन (2) के मुताबबक, अगर ऐस ेगवाह के बारे में 

पक्ललक प्रॉससक्यूटर ऊपर बताई गई बात कहता है, तो कोटत अगर क्रकसी आवेदन पर 
यह मानता है क्रक ऐसे गवाह की जान को खतरा है, तो वह सलखखत में दजत क्रकए जाने 
वाले कारणों से, ऐसे "गवाह की पहचान और पता" सीिेट रखने के सलए ऐसे कदम उठा 
सकता है जो उसे सही लगे। इस तरह, हम कह सकते हैं क्रक पूरा मकसद यह है क्रक 
अगर गवाह की गवाही से उनकी लोकेशन और पहचान का पता चल सकता है, तो 
गवाही का वह हहस्सा नहीं सौंपा जाना चाहहए। हम यह बात ट्रायल कोटत के सामने 
आरोपी की उस अज़ी के संदित में देख रहे हैं, क्जसमें उसने ससफ़त  सुरक्षक्षत गवाहों के 
संशोधित क्रकए गए बयान मांगे थे। हम यह िी ध्यान दें क्रक ट्रायल कोटत के 11.09.2021 
के आदेश में इसकी इजाज़त दी गई थी, क्जसमें यह साफ़ तनदेश हदया गया था क्रक 
डॉक्यूमेंट्स उनकी पहचान (सुरक्षक्षत गवाहों का नाम और पता) और उनके बयानों से 
जुडे पैरा हटाने के बाद हदए जाएं, क्जनसे उनके काम और पहचान का पता चलता है। 
इससलए, कोटत ने यह फैसला स्पेशल पक्ललक प्रॉससक्यूटर पर छोड हदया क्रक उनके बयान 
में कौन से पैराग्राफ ज़रूरी माने जाएंगे, क्जससे उनके काम और पहचान का पता चलेगा, 
साथ ही उनके नाम और पते िी काट हदए जाएंगे। 

15. हम यह िी ध्यान दें क्रक एन.आई.ए  अधितनयम का सेक्शन 17 उपरोक्त प्राविान के 
अनुरूप है। 

16. सी.आर.पी.सी का सेक्शन 161 “पुसलस द्वारा गवाहों की जांच” से जुडा है, जबक्रक 
सी.आर.पी.सी का सेक्शन 207 “आरोपी को पुसलस ररपोटत की कॉपी और दसूरे डॉक्यूमेंट्स 
देने” से जुडा है। यह सके्शन चैप्टर XVI में आता है जो “मक्जस्टे्रट के सामने कारतवाई 
शुरू करने” से जुडा है और इस तरह है: 

“207. आरोपी को पुसलस ररपोटत और दसूरे डॉक्यमूेंट्स की कॉपी देना। – ऐसे 
क्रकसी िी मामले में जहां पुसलस ररपोटत पर कारतवाई शुरू की गई है, मक्जस्टे्रट 
बबना देर क्रकए आरोपी को नीचे दी गई चीज़ों में से हर एक की एक कॉपी मुफ़्त 
में देगा:- 
(i) पुसलस ररपोटत; 
(ii) िारा 154 के अंतगतत दजत प्रथम सूचना ररपोटत; 
(iii) िारा 161 की उपिारा (3) के अंतगतत असिसलखखत उन सिी व्यक्क्तयों के 
कथन क्जनकी असियोजन पक्ष अपने गवाहों के रूप में जांच करने का प्रस्ताव 
करता है, उसमें से ऐसे क्रकसी िाग को अपवक्जतत कर हदया जाएगा क्जसके संबंि 
में पुसलस अधिकारी द्वारा िारा 173 की उपिारा (6) के अंतगतत ऐसे अपवजतन 
का अनुरोि क्रकया गया हो; 
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(iv) िारा 164 के अंतगतत असिसलखखत स्वीकारोक्क्त तथा कथन, यहद कोई हों; 
(v) िारा 173 की उपिारा (5) के अिीन पुसलस ररपोटत के साथ मक्जस्टे्रट को 
िेजा गया कोई अन्य दस्तावेज या उसका प्रासंधगक अंश: 
 

बशते क्रक मक्जस्टे्रट, क्लॉज़ (iii) में बताए गए बयान के क्रकसी हहस्से को पढ़ने 
के बाद और पुसलस अधिकारी के अनुरोि के सलए हदए गए कारणों पर ववचार 
करने के बाद, यह तनदेश दे सकता है क्रक बयान के उस हहस्से की या उसके ऐसे 
हहस्से की एक कॉपी, क्जसे मक्जस्टे्रट ठीक समझे, आरोपी को दी जाएगी: 

 

आगे यह िी प्राविान है क्रक यहद मक्जस्टे्रट को ववश्वास हो क्रक खंड (v) में 
तनहदतष्ट कोई दस्तावेज बहुत बडा है, तो वह असियुक्त को उसकी प्रतत देने के 
बजाय तनदेश देगा क्रक उसे केवल व्यक्क्तगत रूप से या न्यायालय में वकील के 
माध्यम से इसका तनरीक्षण करने की अनुमतत दी जाएगी।” 

 

17. ऊपर हदए गए प्रोववज़न को पढ़ने से पता चलता है क्रक यह मक्जस्टे्रट को, “करेगा” शलद 
का इस्तेमाल करके, बबना देर क्रकए उसमें बताई गई चीज़ों की कॉपी देने का आदेश देता 
है, क्जसमें सेक्शन 161 के सब-सेक्शन (3) के तहत सिी लोगों के ररकॉडत क्रकए गए बयान 
शासमल होंगे। हालांक्रक, पहला प्रोववज़ो एक छूट देता है क्रक मक्जस्टे्रट, क्लॉज़ (iii) के संबंि 
में, पुसलस अधिकारी द्वारा ररक्वेस्ट के सलए हदए गए कारणों पर ववचार करने के बाद, 

यह तनदेश दे सकता है क्रक बयान के उस हहस्से की या उसके ऐसे हहस्से की एक कॉपी, 
क्जसे मक्जस्टे्रट सही समझे, आरोपी को दी जाएगी। 

 

प्रनतद्वंद्वी वववाद: 
18. अपील करने वाले के वकील ने कहा क्रक आरोपी को सी.आर.पी.सी के सेक्शन 161 और 

207 के मुताबबक, ट्रायल के दौरान गवाह से आमना-सामना कराने के सलए गवाहों के 
बयानों की कॉपी पाने का कानूनी अधिकार है। उन्होंने मोहम्मद ह सैन बनाम राज्य 
(जी.एन.सी.िी.र्ी)¹ में इस कोटत के फैसले का हवाला देते हुए इस बात पर ज़ोर हदया 
क्रक आरोपी को इन तनयमों के तहत अपना असरदार बचाव करने के सलए गवाहों के 
बयानों की कॉपी पाने का अधिकार है। इसके अलावा, भसद्र्ाथा वभशष्ठ उफा  मन  शमाा 
बनाम राज्य (एन.सी.िी, ददकली)² में, यह राय दी गई थी क्रक कोटत के सामने जमा क्रकए 
गए डॉक्यूमेंट्स और बयान पाने का आरोपी का अधिकार पूरी तरह से है और इसका 
पालन क्रकया जाना चाहहए। इसे एक फेयर ट्रायल में फेयर डडस्क्लोजर की ज़रूरत का 
हहस्सा माना गया। 

 

¹(2012) 2 एस.सी.सी 584 

²(2010) 6 एस.सी.सी 1 
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और िश्मीर [संजय किशन िौल, जे.] 
 

जादहद शेख बनाम ग जरात राज्य³ मामले में, इस कोटत ने िी ऐसा ही ववचार व्यक्त 
क्रकया था और यह तनष्कित तनकाला था क्रक सेशंस कोटत का यह कततव्य था क्रक वह 
चाजतशीट और सिी संबंधित दस्तावेजों की कॉपी दे, क्जन पर प्रॉससक्यूशन ने 
सी.आर.पी.सी की िारा 207 और 208 के तहत िरोसा क्रकया था, और इसे खाली 
फॉमैसलटी नहीं माना जा सकता। 

19. अपील करने वाले के अधिवक्ता ने इस कोटत से बैलेंस बनाने की ररक्वेस्ट की, ताक्रक उन 
मामलों में फेयर ट्रायल से कोई छेडछाड न हो, जहााँ स्पेशल कानूनों के तहत गवाहों की 
पहचान तछपाना ज़रूरी है। अपील करने वाले के अधिवक्ता न ेट्रायल कोटत के तनदेश को 
बहुत सही बतात ेहुए सही ठहराया, और गवाहों और उनकी पहचान को सुरक्षक्षत रखने 
के सलए ज़रूरी जानकारी को हटाने का काम खुद एस.पी.पी पर छोड हदया। 

20. ट्रायल कोटत द्वारा ररव्यू पावर का इस्तेमाल करने के पहलू पर, जो उसके अधिकार क्षेत्र 
में नहीं था, यह आग्रह क्रकया गया क्रक कुछ गवाहों को प्रोटेक्टेड गवाह के तौर पर नासमत 
करने का पहला तनदेश आरोपी की गैर-मौजूदगी में हदया गया था। यह कायतवाही का 
एक अलग तरह का तरीका था। वे कायतवाही क्रकसी आरोपी से गवाह के बयान पाने का 
अधिकार नहीं छीन सकती थीं क्योंक्रक इसका मकसद ससफत  गवाहों को बचाना था, न 
क्रक पूरे बयान को सी.आर.पी.सी की िारा 207 के दायरे से बाहर करना। 11.9.2021 का 
दसूरा आदेश सी.आर.पी.सी की िारा 207 के आदेश को पूरा करने के सलए था, बशते 
क्रक इस संबंि में साविातनयां बरती जाएं। 

21. आखखर में यह कहा गया क्रक हाई कोटत में कोई अपील मेंटेनेबल नहीं है। अंतररम ऑडतर 
के खखलाफ अपील NIA एक्ट के सेक्शन 21 के तहत बैन हैं, जो प्रॉससक्यूशन और डडफें स 
दोनों पर बराबर लागू होगा। इन बातों को समझने के सलए, हम एन.आई.ए एक्ट का 
सेक्शन 21(1) दोबारा पेश कर रहे हैं, जो अतंररम ऑडतर के सलए एक एक्सपे्शन देता है 
और इस तरह है: 

I. “21 अपील.- (1) संहहता में तनहहत क्रकसी िी बात के होते हुए िी, क्रकसी ववशेि 
न्यायालय के क्रकसी तनणतय, सजा या आदेश के खखलाफ, जो क्रक अंतररम आदेश 
नहीं है, तथ्यों और कानून दोनों के आिार पर उच्च न्यायालय में अपील की जा 
सकेगी।” 

22. हदलचस्प बात यह है क्रक केरल हाई कोटत की एक डडवीजन बेंच ने र्ी. स बैर िी.पी. और 
अन्य बनाम यूननयन ऑफ इंडर्या⁴ मामले में इसी तरह के मुद्दे पर अपनी राय दी है 
और आरोपी को वैसी ही शतें दी हैं जैसी ट्रायल कोटत ने अपने 11.09.2021 के आदेश 

 

³(2011) 7 एस.सी.सी 762 

⁴(2021) 1 के.एल.टी (एस.एन 17) 



112                       स प्रीम िोिा ररपोर्टास               [2022] 2 एस.सी.आर. 
 

में दी थीं। हालांक्रक, बयान के कुछ हहस्सों को हटाने का अधिकार स्पेशल प्रॉससक्यूटर के 
बजाय ट्रायल कोटत पर छोड हदया गया है। इन तनयमों के तहत इस कोटत का कोई 
फैसला हमारे ध्यान में नहीं लाया गया है। 

 

23. दसूरी तरफ, उत्तरदाता के अधिवक्ता ने अपील का ववरोि इस आिार पर क्रकया क्रक 
ट्रायल कोटत के पास ररव्यू का अधिकार नहीं है (अत ल श क्ला बनाम स्िेि ऑर्फ मध्य 
प्रदेश एवं अन्य⁵)। यह कहा गया क्रक अपील करने वाले पर लगे आरोपों को देखते हुए, 

पक्ललक इंटरेस्ट में यह ज़रूरी है क्रक कुछ बातों को डडस्क्लोज़र से बाहर रखा जाए 
क्योंक्रक गवाहों और उनके पररवारों की जान और सुरक्षा को खतरा था। 

 

ननष्िर्ा: 
 

24. उपरोक्त कानूनी क्स्थतत और मुद्दे के तनिातरण के सलए आवश्यक तथ्यों के सीसमत 
रूपरेखा के आिार पर, हमारा मानना है क्रक सी.आर.पी.सी की िारा 173(6) के प्राविान 
यू.ए.पी.ए की िारा 44 और एन.आई.ए अधितनयम की िारा 17 के साथ पढ़ने पर 
सीआरपीसी की िारा 207 की तुलना में ववसिन्न कानूनी तनहहताथों के साथ एक अलग 
स्तर पर हैं। हम ऐसा इससलए कह रहे हैं क्योंक्रक पहला आदेश दहलीज पर पाररत क्रकया 
गया था। आरोपी को कोई नोहटस नहीं हदया गया था। िारा 44, यू.ए.पी.ए, िारा 17, 

एन.आई.ए अधितनयम और िारा 173(6) का उद्देश्य गवाहों की सुरक्षा करना है। व े
एक वैिातनक गवाह सुरक्षा की प्रकृतत के हैं। अदालत द्वारा संतुष्ट होने पर क्रक गवाह 
के पते और नाम का खुलासा पररवार और गवाह को खतरे में डाल सकता है, ऐसा 
आदेश पाररत क्रकया जा सकता है। ट्रायल कोटत ने 01.06.2021 का आदेश पास करते 
समय इन बातों पर ध्यान हदया था, और अपील करने वाले को िी इससे कोई हदक्कत 
नहीं है। 

 

25. अपीलकतात/आरोपी के सलए सी.आर.पी.सी के सेक्शन 207 के तहत संशोधित बयान 
मांगने का मौका तब आया जब ट्रायल शुरू होने वाला था और अपील करने वाले का 
मानना था क्रक सही बचाव के सलए संशोधित हहस्से को छोडकर पूरी जानकारी होनी 
चाहहए ताक्रक उन गवाहों की गवाही का इस्तेमाल उनकी पहचान या उनके रहने की 
जगह बताए बबना क्रकया जा सके। हमारे हहसाब से, यह ररव्यू की पावर का इस्तेमाल 
नहीं है, बक्ल्क दो अलग-अलग प्रोववज़न के तहत कारतवाई के दो अलग-अलग स्टेज पर 
पावर का इस्तेमाल है। इससलए, प्रॉससक्यूशन का यह कहना क्रक यह ररव्यू पावर है, गलत 
है। इसमें कोई शक नहीं है क्रक ट्रायल कोटत के पास ररव्यू की पावर नहीं है और सवाल  

⁵(2019) 17 एस.सी.सी 299 
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और िश्मीर [संजय किशन िौल, जे.] 
 
यह था क्रक क्या ट्रायल कोटत द्वारा 01.06.2021 और 11.09.2021 के आदेश के ज़ररए 
दो अलग-अलग प्रोववज़न के तहत पावर का इस्तेमाल बाद वाले आदेश में ररव्यू की 
पावर कहा जा सकता है। इसका जवाब साफ तौर पर 'नहीं' में है। 

 

26. हम एक और पहलू पर िी ध्यान दे सकते हैं जो अतंररम आदेश के खखलाफ कोई अपील 
न होने स ेपैदा होता है। इस पहलू पर हाई कोटत ने शायद इससलए ध्यान नहीं हदया 
क्योंक्रक उसका मानना था क्रक बाद वाला आदेश पहले वाले आदेश का ररव्यू था। 
अपीलकतात ने 01.06.2021 के पहले वाले आदेश को चैलेंज नहीं क्रकया था और न ही 
कर सकता था। इसी तरह, एन.आई.ए  एक्ट के सेक्शन 21(1) के प्रोववज़न के हहसाब से, 
बाद वाले आदेश को उत्तरदाता अपील में चैलेंज नहीं कर सकत ेथे, क्योंक्रक वह अंतररम 
आदेश जैसा था। 

27. इतना कहन ेके बाद, हम 11.09.2021 को ट्रायल कोटत के पास क्रकए गए आदेश पर िी 
आते हैं, क्जसे बहुत साविानी से सलखा गया है। आदेश में न ससफ़त  गवाहों के पते और 
डडटेल्स को हटाने की इजाज़त दी गई है, क्जससे उनकी पहचान पता चल सकती है, 

बक्ल्क जैसा क्रक पहले बताया गया है, यह िी कहा गया है क्रक बयान में दसूरे ज़रूरी 
पैरा िी, क्जनसे उनके काम और पहचान का पता चलता है, उन्हें हटाया जा सकता है। 
इस तरह, स्पेशल पक्ललक प्रॉससक्यूटर को फै़सला लेने का पूरा अधिकार हदया गया है। 
इससलए, इस बारे में प्रॉससक्यूशन की तरफ़ से शायद ही कोई सशकायत उठाई गई हो। 
जब उत्तरदाता के अधिवक्ता से पूछा गया क्रक यह आदेश क्रकसी िी तरह से गवाहों या 
उनके पररवारों की पहचान को नुकसान पहुाँचाने या उन्हें नुकसान पहुाँचाने की संिावना 
को कैसे बढ़ा सकता है, तो असल में कोई जवाब नहीं समला। हमारा मानना है क्रक 
हदनांक 11.09.2021 का आदेश असियोजन पक्ष और बचाव पक्ष दोनों के सलए तनष्पक्ष 
और उधचत है, जबक्रक गवाहों की रक्षा की गई है और सी.आर.पी.सी की िारा 207 के 
तहत गवाही के संपाहदत हहस्से के खुलासे के साथ बचाव पक्ष को तनष्पक्ष सुनवाई स े
वंधचत नहीं क्रकया गया है। 

28. इसका नतीजा यह है क्रक हाई कोटत का 11.10.2021 का वववाहदत फैसला रद्द क्रकया 
जाता है और ट्रायल कोटत का 11.09.2021 का वववाहदत आदेश बहाल क्रकया जाता है। 

29. अपील को मंजू़री दी जाती है और पक्षों को अपना खचत खुद उठाने को कहा जाता है। 

 

अपील स्वीिार िी गई। 

 

यह अनुवाद सुश्री लीना मुखज़ी, पैनल अनुवादक के द्वारा क्रकया गया। 


